
山西农业大学学报（社会科学版）第 22 卷（第 1 期）      003405
  J. Shanxi Agric. Univ.（Social Science Edition） No. 1 Vol. 22 2023

地域性视角下地理标志保护的困局及克服

万志前，张媛
（华中农业大学   文法学院，湖北   武汉   430070）

摘 要：地域性是地理标志最核心的特征，表现为地理标志命名的地缘性、使用主体的区域性、产品特性的地域关联

性。该特性使得地理标志保护面临重叠保护，“公地悲剧”以及侵权救济难等困局。可确立在先权利优先原则和共存规

则解决重叠保护问题；严格权利主体标准和规范使用行为预防“公地悲剧”的发生；扩大诉讼主体范围和明确正当使用

的条件化解侵权救济的难题等。《民法典》 已明确将地理标志列为知识产权的客体之一，为发挥地理标志促进农业发展、

农民增收、农村繁荣的功能，我国应尽早制定 《地理标志保护法》。
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一、问题的提出  

地理标志 （Geographical Indications） 是一种

与地理区域相关联，用以标识产品来源地的符

号，该来源地的自然或人文因素与标识产品的品

质及特征密切关系。地理区域的自然因素，如土

壤、气候等，是大自然对该区域居民的恩赐；人

文因素，如当地人世代集体创造的生产工艺、方

法等，则是祖先的恩赐［1］。这些独特的自然或人

文因素使得地理标志产品较之其他产品具有独特

性或差异性，从而激发消费者的消费意识，增进

产品价值和吸引力［2］，这正是地理标志的价值和

意义。地理标志所依赖的自然和人文因素，都与

其来源地密切关联，使地理标志具有地域性，这

是地理标志的价值源泉，亦是地理标志保护制度

构建的基础。现有研究大多是围绕地理标志的性

质［3］、保护模式［4］、法律冲突［5］ 和保护方式［6］

展开，对地域性的分析仅在分析地理标志的特征

时有所提及，尚无专门从地域性视角分析地理标

志保护制度的设计。地理标志保护的基础、保护

困境以及化解困境的制度设计均与地域性密切相

关。因此，本研究拟以地理标志的核心特征——

地域性为视角，在分析地理标志的地域性内涵与

表现、保护困局的基础上，提出破解困局的对

策，以期完善我国地理标志保护制度，发挥地理

标志保障产品质量、提升农业竞争力与促进乡村

振兴的功能。

二、地理标志地域性的内涵及

表现

（（一一）） 地理标志与相关概念的区别　地理标志与相关概念的区别　

围绕着保护某一地域上的产品，有“货源标

志”（Indications of Source）、“原产地名称”（Ap⁃
pellations of Origin） 和地理标志等不同称谓。货

源标志是“描述一种用以指示某一产品 （服务）

来源于某个国家或地方的表达形式或标记”［7］，

强调货源标志与产品地理来源的关系，并不要求

产品的品质或特征与该来源地有特定联系，其内

涵最广。原产地名称则指“一个国家、地区或地

方的地理名称，用于指示一项产品来源于该地，

其质量或特征完全或主要取决于该地的地理环
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境，包括自然和人文因素。”①相较于货源标志，

原产地名称的标准更高，它强调产品的品质或特

征与产地地理环境相关联，且产品的制造、加工

与制备等所有生产过程均应在特定区域内完成，

其概念范围大大限缩。1994 年的 《与贸易有关的

知识产权协定》（TRIPS 协定） 开始使用“地理

标志”这一术语，保护来自特定区域的产品，且

该产品特定的质量、声誉或特色等与该区域相关

联，但仅要求产品的制造、加工与制备等生产过

程至少一项在产品来源地内进行，不要求原料等

全源于特定区域［8］。就产品特征等与特定区域的

关联性而言，原产地名称表现最强烈，地理标志

次之，货源标志则最弱，其范围大小关系如图 1
所示。

（（二二）） 地理标志地域性的内涵　地理标志地域性的内涵　

地理标志作为一类新型知识产权，相较于传

统知识产权，具有更明显的地域性特征。地域性

具有相对性，一般指某客体局限于某一区域的情

况，也可理解为地域性连结因素［9］。地理标志的

地域性，则指受地理标志保护的产品来源于一定

的地域范围，这个地域范围大到可以是国家，小

到可以是国家的某一区域，例如澳洲葡萄酒，秭

归脐橙。且只要产品的质量或特征与某“地理来

源”密切相关，该地理名称即构成了应予保护的

地理标志［10］。地域性还指示了产品生产的地域范

围，只有产自该区域的产品才能使用该地理标

志。例如“西湖龙井”的产地范围限制为西湖风

景区和西湖区周边的 168 平方公里。

地理标志的地域性不同于其他知识产权的地

域性。受“领土原则”约束，在特定司法辖区内

获得的知识产权，其效力范围仅限于该辖区范围

内所涉的领土，此即知识产权的地域性，抑或称

“法域”［11］，是知识产权效力范围的体现。而地理

标志作为一种商业标识，标示和区分的是与产品

特定质量、声誉等相关的地理来源，其地域性强

调的是产品与来源地的联结，而非仅对其效力范

围的指明。也因此，来源地无法复制的独特的地

理环境或文化资源，使地理标志具有集体性、独

特性、永久性和不可转让性等特征。

（（三三）） 地理标志地域性的表现　地理标志地域性的表现　

1.  地理标志构成要素的地域性　

地理标志地域性最直接的表现是地理标志的

名称。地理标志一般由产地的地理名称加产品通

用名称构成，如“烟台苹果”、“宁夏枸杞”等，

即地理标志只认证特定产品，而不像商标等可附

加到任何产品上［2］。除用地理名称直接命名外，

也可以用其他能够标示产品来源地的可视性标志

来命名，比如具有地理指示功能的名称，或具有

直接地缘依附性、地缘联想性，便于记忆和产生

品牌联想的符号等。

地理标志的命名规则无法识别具体的生产

者，消费者仅能通过地理标志区别产品的地域来

源。例如，宁夏地区盛产枸杞，产品使用“宁夏

枸杞”的地理标志，能使之与其他地区生产的枸

杞相区别，消费者也可一目了然地知道该产品产

自于宁夏地区。但仅标示“宁夏”的枸杞无法识

别其具体生产者。因此，地理标志产品的流通除

需在产品上标注地理标志外，还需注明商标，以

便消费者区别产品的来源地和具体的生产者。

2.  地理标志主体身份的区域性　

地理标志的权益主体包括持有主体和使用主

体，两者的身份都具有区域性。地理标志的持有

主体均与特定区域相关联。根据相关规范性文件

的规定，我国地理标志的持有主体大致可分为三

种类型：一是地方政府。代表该区域的地方政府

可以申请地理标志。如 《“张家界大鲵”地理标

志产品保护管理办法》 规定，张家界人民政府为

“张家界大鲵”地理标志的持有主体。不具有代

表性或超出该区域的，包括其上级政府都不具有

申请资格。二是行业协会或其他组织。我国 《商

标法》 第 3 条和 《商标审查及审理标准》 的“地

理标志集体商标、证明商标的审查”部分规定，

团体、协会或者其他组织可以申请地理标志集体

商标，且申请主体应由地理标志标示地区内的成

员组成。《农产品地理标志管理办法》 第 8 条则规

①    参见 1958 年《保护原产地名称及其国际注册里斯

本协定》。

图 1　货源标志、原产地名称与地理标志范围关系示意图
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定，地理标志的申请主体为农民专业合作经济组

织或行业协会等组织。三是区域内的生产经营者

团体或协会。地理标志是特定区域居民的集体财

产，它既不能归个人所有，也不能归国家所有，

而应当属于地理标志所标示区域内的生产者集体

所有［12⁃13］。如我国国家知识产权局 2020 年 9 月公

布的 《地理标志保护规定 （征求意见稿）》 第 9
条规定，“产地范围内的产品生产者协会”可以

提出地理标志申请。由此可见，以上三类主体均

具有明显的地域性特征。

地理标志的使用主体也应受地域性的限制。

地理标志的产品品质等是综合特定区域内自然人

文因素以及当地居民集体智慧而形成，并逐步成

为区域内生产者的生产工艺和质量标准。其财产

价值的形成与区域内生产者的实质性贡献密不可

分，因此，地理标志的使用主体应为所有具有区

域性身份的生产经营者。

3.  地理标志产品的地域性　

地理标志产品来自所标示的特定区域，产品

品牌的形成也是基于对原产地“地方性”的挖

掘［13］，因而具有地域性。特定区域的山、水等自

然环境，建筑、工艺以及在该地发生的历史文化

事件等人文环境，二者共同构成了该地区的“地

方性”。当地居民利用集体智慧，在挖掘“地方

性”的基础上，结合产品自身具备的特有属性，

形成了独具地域品质的产品。一方面，产品的品

质特征易受产地自然地理环境的影响。贫瘠的土

地无法生长出良好的原材料，相反自然条件优渥

的土地能培植出较好品质的原材料。例如香槟的

原料葡萄必须生长于香槟地区，在地形、日照、

湿度、风力等各种自然因素配合下所生产出的葡

萄，经过特定的加工技术之后产出的葡萄酒才能

称之为香槟。另一方面，产品加工使用的工艺技

术亦是影响产品品质的关键因素。传统加工方法

或工艺技术是该地区长久以来集合世代智慧的结

晶。例如贵州茅台酒，使用了自汉朝以来不断研

发改进的茅台地区特有的酿酒技术，但其蕴含的

深厚传统文化所带来的影响丝毫不亚于特有的酿

造技术［14］。不同的“地方性”决定了不同的产品

品质，不同的产品品质信号又影响着消费者对产

品的评价［15］，并逐渐获得消费者的认可与青睐，

进而使地理标志具有保护价值。

此外，在申请地理标志保护时，也需要提交

证明产品具有地域性的相关材料。《地理标志产

品保护规定》 第 10 条、《集体商标、证明商标和

管理办法》 第 7 条规定申请地理标志保护须提供

政府划定的地理标志所标示产品产地的地域范

围，地理标志客观存在、历史渊源及知名度等情

况说明，以及地理标志产品的品质、声誉或其他

特征与产地密切相关的证明材料等。

三、地理标志保护的困局  

地理标志的构成要素、主体身份和产品特性

的地域关联性，可能导致地理标志保护中的权利

冲突、公地悲剧、侵权救济难等困局。

（（一一）） 重叠保护引发权利冲突　重叠保护引发权利冲突　

1.  地域重叠引发权利冲突　

地理区域的重叠，易造成地理标志保护的重

叠。地理标志的名称中一般包括产地的地理名

称，在申请和使用地理标志时也往往以当地的行

政区划为大致标准［16］。而大小不同的区域间可能

存在地域上的“包涵关系”，且申请地理标志时

并不受区域大小的限制，这可能导致两个以上的

重叠区域在同一产品上获得地理标志保护。例如

栖霞受烟台管辖，在地域上包涵于烟台，“烟台

苹果”和“栖霞苹果”均申请地理标志保护。如

此便会不可避免地出现地域重叠问题，即同一产

品所覆盖的地域存在部分一致，使该产品上存在

两个不同的权利主体。且一般较小地域的生产者

具有双重身份，例如栖霞苹果的生产者理论上对

这两个地理标志均享有使用权，而除栖霞外的其

他烟台的苹果生产者只能使用“烟台苹果”这一

地理标志。这种地域上的重叠使部分生产者享有

双重权利，这对其他地区的生产者而言，是一种

“特权”和不公平。如果不妥善处理，易引发两

个地理标志之间的纠纷，产生利益冲突。

2.  客体共存引发权利冲突　

地理标志同商标一样，本质是商业标记，都

具有识别和区分功能，因此，地理标志同样也可

以受商标法保护。如此便引发了权利保护的冲

突 ， 集 中 表 现 为 地 理 标 志 与 地 名 商 标 之 间 的

冲突［17］。

许多县级以下的地名，部分县级以上的地名

（《商标法》 禁止之前已注册的地名） 因其特殊
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的地理环境或深厚的文化底蕴被大众熟知，而以

“地名”申请为注册商标；而符合条件的地名，

可作为集体商标或证明商标的组成部分，被核准

注册为集体或证明商标。根据地理标志命名规

则，地理标志多由“地名+产品通用名称”构

成。如此，同一个区域的产品可能受到商标和地

理标志的双重保护，不同主体各自行使权利，产

生利益冲突。例如在典型的“金华火腿”案中，

食品公司在地理标志保护制度建立之前，便申请

获得“金华火腿”的证明商标。但由于火腿生产

在当地历史悠久并存在着大量的火腿加工生产企

业，国家质检总局 2002 年批准了对“金华火腿”

实施原产地域产品保护①。如此便在“金华火腿”

上形成了注册商标专用权与原产地域产品 （地理

标志） 的重叠保护，权利冲突在所难免。

（（二二）） 导致公地悲剧　导致公地悲剧　

“公地悲剧”是一种对公共资源的过度使用

而使其价值丧失的现象［18］。地理标志的非排他性

和其使用者的不正当行为，是导致地理标志“公

地悲剧”的主要原因。

1.  地理标志的非排他性导致公地悲剧　

准公共属性使得地理标志上的权利主体过

多，极易导致“公地悲剧”。从产权经济学来看，

地理标志是一种准公共产权即俱乐部产品，是一

种区域品牌，具有非排他性、非竞争性和共有

性［19］。区域内符合条件的生产者均有权低成本甚

至零成本的使用地理标志，且生产者数量的增加

不会产生额外成本，这使得同一地理标志的使用

主体过多。理论上区域外的生产者无权使用地理

标志，但法律并未禁止他们因许可或者授权成为

使用主体。为追逐利益的最大化，生产者往往会

不加限制的使用地理标志及区域内的地理资源，

且不愿意投入维持地理标志使用价值的必要成

本［20］，使区域内的产品生产所依赖的自然资源枯

竭，地理环境遭破坏，产品质量下降，进而导致

地理标志丧失原有价值，造成“公地悲剧”。

2.  不当或不法使用行为导致公地悲剧　

使用主体过多也会导致不当使用的可能性增

加。受地理标志主体身份区域性的影响，具有区

域性身份的生产经营者均可成为地理标志的使用

主体。地理标志产品独特的地域性使其具有有别

于其他产品的特殊品质，能够给生产经营者带来

的竞争优势。拥有使用资格的生产经营者会基于

这种竞争优势带来的增值效益使用地理标志，这

确能在一定程度上推动当地经济发展。但市场主

体的盲目趋利性，也会带来某些消极影响。一是

生产者为获取更多经济利益，可能通过偷工减

料、掺假、降低标准和技术要求等不当方式缩减

生产成本，使地理标志产品质量下降，独特性丧

失，品牌信誉受损，导致地理标志泛化、弱化，

甚至逐渐“去地理化”或“通用化”［21］。二是使

用主体过多也导致其资质良莠不齐，出现鱼龙混

杂的情况。一些欠缺投入、生产能力不足的生产

者可能倾向通过“搭便车”的不当方式，坐享大

型生产者带来的地理标志溢价价值和经济利益。

这会导致产品质量参差不齐对其他生产者和整个

群体造成负外部性，地理标志产品整体贬值的

“公地悲剧”。三是地理标志的公共性，使其人容

易被他人不法使用。许多不具备使用地理标志生

产经营者 （包括产地内和产地外的），为牟取不

当利益，通过假冒、仿冒等行为不法使用地理标

志，致使消费者产生假冒产品与某地理标志关联

的混淆或误认，进而损害地理标志的声誉，导致

地理标志本身价值降低的“公地悲剧”。

（（三三）） 侵权救济困难　侵权救济困难　

1.  诉讼主体难以确认　

地理标志集体产权权利主体的构造导致了侵

权救济困难。地理标志的地域性决定了其使用主

体限于区域范围内的生产者，但区域内的成员并

非固定不变的，具有动态性和不确定性。权利主

体的变动，可能使侵权和救济时的主体不一致，

导致诉讼主体不适格或程序的中断，且难以精确

分配侵权赔偿数额。此外，地理标志持有主体和

使用主体分离也使侵权救济的诉讼主体难以确

定。理论上持有主体是区域内生产经营者的集

合，享有诉讼资格，但若持有主体未提起诉讼维

护集体权益，区域内的使用主体作为受害者是否

具有诉讼资格，相关法律并未明确规定。

①    1999 年，原国家质量技术监督局公布《原产地域

产品保护规定》，对“原产地域产品”予以专门保护。但之

后该部门与原国家检验检疫局合并为国家质量监督检验

检疫总局，并于 2005 年 7 月 15 日发布《地理标志产品保护

规定》，建立我国的地理标志产品保护制度，同时《原产地

域产品保护规定》废止。
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2.  侵权认定困难　

地理标志的正当使用通常成为被告不构成侵

权的抗辩理由，但正当使用的判定困难，往往导

致侵权行为认定难。地理标志旨在区别产品地域

来源，防止误导，并禁止他人将与产品真实来源

不同的标志使用在其产品上［22］。地理标志的侵权

认定以未经授权使用的地理标志是否导致相关公

众对产品的原产地产生误认为标准。但地理标志

属于描述性标志，地名与产品通用名称原则上属

于公共领域的描述性词汇［23］。根据我国 《商标

法》 第 59 条的规定，地理标志的权利主体无权禁

止他人正当使用该地理标志中地名。TRIPS 协议

第 17 条规定“描述性词语的正当使用”不构成商

标侵权。《美国兰哈姆法》 亦规定了对地名或通

用名称的描述性正当使用不构成侵权［24］。因此，

在涉及地理标志侵权纠纷中，被控侵权人通常会

以对争议标志的使用属正当使用为抗辩理由。例

如在“五常大米”案中，被告就辩称其所标注的

“五常稻花香”仅表明袋里大米的来源和品种，

且该大米确实来源于五常市，所标注的来源与品

种均为真实的，系对“五常”的合理正当使用，

不构成侵权①。此外，法律对正当使用仅有简单

的表述，未规定适用条件，导致司法实践中对正

当使用的判断标准不一。例如，产地相符是否构

成正当使用的条件，法院存在不同看法。在“舟

山带鱼”案中，法院将产品符合真实地理来源作

为合理使用的构成要件，认为“被告销售的带鱼

确实来自于舟山海域，则享有在带鱼上使用“舟

山”来标明产地的权利”②；而在“西湖龙井”

案中，法院则认为，即使争议产品与产地相符也

不构成正当使用，被告未经许可无权擅自使用争

议标志③。

四、地理标志保护困境的克服  

我国地理标志保护中存在的重叠保护、公地

悲剧、侵权救济困难等问题，主要是因为地理标

志的地域性所致。克服地理标志保护的困局，需

要从其地域性入手，寻求解决路径。

（（一一）） 重叠保护所生权利冲突的解决途径　重叠保护所生权利冲突的解决途径　

1.  实行不同的价格定位　

地理标志的地域重叠易引起有“包涵关系”

的两个地域上的权利冲突。对此，可对已经发生

地域重叠的地理标志产品确定严格的区分标准，

实行不同的价格定位。例如，明确栖霞苹果区别

于烟台其他产区苹果的独特之处，制定区分标

准，实行价格分级，对两类苹果采用不同的定

价。一般而言，出自较小地域范围内的产品质量

更好、特性更明显，对品质更好的产品定价应更

高，其他地区的产品定价则相对较低。久而久之

消费者便能通过价格识别两种产品，如此享有双

重权利的较小地域范围内的生产者便不会选择使

用标示更大地域范围的地理标志。此外，为避免

地域重叠问题的出现，可在地理标志申请时严格

限定其地域范围。

2.  确立在先权利优先原则和共存处理规则　

理论上，地名商标与地理标志并不存在冲突。

地名商标是专属于商标所有人的私有权，其性质

是一种“权利”，具有很强的专属性和排他性，标

示的是提供产品的生产经营者，其产品质量取决

于特定经营者的生产经营水平。而地理标志本身

是权利的一种客体［23］，是利益的集合体或复合

体，所标示的是产品的产地。因此同一个商业标

识可以兼有地名商标与地理标志这两种身份［22］，

二者冲突的焦点在于使用了相同的“地理名称”，

主要表现为：一是在先地理标志与在后地名商标

间的权利冲突；二是在先地名商标与在后地理标

志 （或未注册地理标志） 间的权利冲突［25］。

针对第一种冲突，可采用在先权利优先原

则，保护在先地理标志。日欧 《经济伙伴关系协

定》 第 14. 27 条明确规定了地理标志与商标的冲

突处理规则，若地理标志已在先获得保护，则拒

绝后续冲突商标的注册，以防止误导消费者［26］。

但如果是尚未获得地理标志注册的名称，能否作

为在先权利，法律对此尚没有明文规定。未注册

地理标志一直被特定区域内的生产经营者长期使

用，并已形成相应的声誉，虽未经法定程序认

定，但已然具有地理标志的作用和功能。若不将

其纳入在先权利范围，便会纵容商标权人对该地

①    参见山东省济南市中级人民法院（2015）济民三

初字第 923 号民事判决书。

②    参见北京市高级人民法院（2012）高民终字第 58
号民事判决书。

③    参见广州知识产权法院（2015）粤知法商民终字

第 2 号民事判决书。
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理标志声誉和影响力的搭便车行为，损害了公平

正当的市场竞争秩序。

针对第二种冲突，可通过确定地名商标与地

理标志的共存规则化解。在先地名商标与在后地

理标志发生冲突时，一概采用在先权利优先原则

可能会损害某一方权利，因此需要利益平衡原则

作为在先权利优先原则的补充，协调各方冲突，

平衡各方利益，通过约束相关主体的行为，使地

名商标与地理标志各方利益在共存和兼容的基础

上达到合理的优化状态［27］。《原产地名称和地理

标志里斯本协定日内瓦文本》 第 13 条第 1 款规定

了地理标志和商标权的“共存”，即善意注册或

通过善意使用获得的在先商标不能阻止已登记的

原产地名称或地理标志的保护和使用，已登记的

原产地名称或地理标志亦不得以任何方式限制在

先商标的权利。日欧 《经济伙伴关系协定》 第

14. 27 条也规定了“共存”制度，即在地理标志

受保护前，商标已经注册或善意使用的情况下，

在先商标权不能排除后续地理标志的注册，但实

施时不能以该商标与地理标志相同或相似为由，

影响商标注册的有效性和商标的继续使用。我国

《商标法》 第 16 条第 1 款允许善意注册的包含地

理标志的商标继续有效，即认可了商标与地理标

志在特定条件下的共存。例如在上述“金华火

腿”案中，“金华火腿”注册商标经过国家商标

局注册，并经续展仍然有效，它的专用权应继续

受法律保护。虽然存在善意注册证明商标在先的

情形，但“金华火腿”受到原产地地理标志的保

护，金华地区的生产商在满足一定条件下均可生

产火腿，未侵犯食品公司的商标专用权。但生产

商应依法严格规范使用“金华火腿”这一地理标

志，不得突出“金华火腿”字样。在共存情形

下，权利人应严格规范使用各自的标识，为了避

免消费者混淆，还可附加区别性标识，例如地理

标志专用标志。除法定共存外，利益冲突方可以

通过协议达成地理标志和地名商标的共存［28］。

（（二二）） 公地悲剧的克服　公地悲剧的克服　

为克服地理标志使用中的“公地悲剧”，应

明晰地理标志的产权，加强地理标志的监管，规

范权利主体和使用行为。

1.  明确产权主体，严格使用主体标准　

明确地理标志产权主体是解决地理标志“公

地悲剧”的关键。目前我国地理标志的持有主体

有地方政府、行业协会和区域内的生产经营者这

三种类型。多主体的模式，不利于地理标志产权

主体的明确。地理标志具有由地域性决定的集体

性，在特定的地域范围内生产，由集体创造［29］，

并归集体所有，其持有主体应为区域内的生产经

营者协会或团体。日本 2015 年 6 月实施的 《地理

标志法》 第 6 条删除了此前 《商标法》 第 7 条中

“事业协同组织、商工会、非盈利性组织等法人

团体”的表述，将申请主体改为“从事产品生产

过程管理业务的生产者团体”。法国、瑞士将地

理标志的持有主体限制为生产者协会，但不同的

是法国规定其须具备区域性身份因素；巴西则规

定为“代表集体的生产加工者团体”［30］。区域内

的生产者团体作为持有主体，有利于更好地保护

地域内共有的集体利益。但需注意的是，地理标

志作为一种集体财产，任何个人都不具有独享权

利的正当性［31］，区域内的企业或个人不能单独成

为地理标志的持有主体。如法国禁止个人和企业

以个人名义单独作为地理标志的所有者［32］。

制定使用主体准入标准，确定使用者列表。

为防止因主体过多而导致的公地悲剧，可建立完

善的资质认定程序，对地理标志保护所涉及地域

范围的使用主体进行严格限定。首先，使用主体

必须与决定产品品质的地理因素密切相关。为确

保地理标志不被泛化，地理标志的使用者应具备

特定区域内生产经营者这一身份因素。另外，区

域内成员往往是变动的，因此，身份因素的确定

要考虑时间长短，即与特定地理区域关联的稳定

性，制定身份因素与地域联系密切程度的标准。

例如以生产者在该区域内从事生产时间为标准，

确定关联性程度，并在满足时间要求的基础上，

以产品的生产、加工或制备等任一工序是否在区

域内完成为条件①。其次，应制定使用地理标志

的具体标准，确保产品质量。生产经营者生产的

产品只有符合应有的质量、声誉或其他特征，才

①    《欧盟理事会关于保护农产品和食品地理标记和

原产地名称条例》第 2 条：“b)地理标志是指一个地区、特定

地方或在例外情况下指一个国家的名字，该名字用来标示

一种农产品或食品来源于这个地区、特定地方或这个国

家，且其特定的质量，声誉或其他特点源于该地理来源，且

在限定的地理区域内生产、加工或制造。”
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可使用该地理标志。需要注意的是，生产经营者

的规模、经营能力和影响力等并不是使用地理标

志的准入条件，否则大量的小型企业或个体生产

者将被排除，这与地理标志的集体属性相悖。最

后，明确申请人申请地理标志时，应提交产地范

围内符合上述条件的使用地理标志的生产者列

表。《地理标志保护规定 （征求意见稿）》 第 10
条第 9 项就作出了此种规定。这不仅方便后续的

管理，还能限制使用权的许可或转让，有效防止

地理标志泛化甚至“去地理化”的隐患，预防

“公地悲剧”的风险。

2.  加强监管，规范地理标志使用行为　

生产经营者对地理标志的利用是其价值提升

的关键，应严格规范使用者的行为，避免地理标

志的不当行为使用。其一，严格控制地理标志产

品质量。使用者为获取短期内的更大利益，往往

采取投机行为，生产质量不符合要求的产品，进

而影响地理标志的价值。对此，应完善地理标志

的监管机制，对地理标志使用者进行严格监管，

对产品质量严格把关。其二，建立地理标志使用

主体的“退出机制”。定期审核地理标志产品质

量、特征或特性等，对产品技术不过关、质量不

达标的生产者，取消其使用主体资格。其三，限

制地理标志产品的生产总量。过度使用地理标

志，会造成生态贫瘠，可根据生产者的规模等分

配额度，限制地理标志产品的生产总量，以防止

生态破坏而导致的“公地悲剧”。其四，应对假

冒、仿冒行为加大惩处力度，严重者，可以施加

惩罚性赔偿，提高违法行为的成本。

此外，为防止某些地方政府为拉动当地经

济，不当扩大地理标志的地域范围［33］，造成地理

标志产品特有的品质下降，产品特性与地域的关

联性被淡化，应严格地理标志使用者的地域范

围，防止地域范围过大造成地理标志泛化。

（（三三）） 侵权救济难以实现的克服　侵权救济难以实现的克服　

1.  扩大诉讼主体的范围　

不以身份因素作为诉讼主体的资格条件，扩

大诉讼主体的范围。具体的生产经营者作为地理

标志的使用主体，自然有权在受到损害时提起诉

讼以维护自身合法权益。生产经营者集体作为地

理标志的持有主体，也可对地理标志侵权行为寻

求“集体性”救济，以克服个人进行自我救济的

成本和力量问题［34］。但区域范围内权利主体的不

稳定往往导致侵权救济难以实现。根据地理标志

的属性，地理标志保护制度本身就是一种利益分

享机制，因此不应将诉讼主体局限为持有主体或

使用主体。《巴黎公约》 和 《TRIPS 协议》 对地

理标志的权利主体使用了“利益相关方”的表

述，并未将权利主体限为区域内的生产者。《巴

黎公约》 第 10 条第 2 款就将区域外的生产者也作

为“利益相关方”。据此，应适当扩大诉讼主体

的范围，赋予区域外的生产者诉讼主体资格，通

过诉讼制止侵权行为，以防止区域外的其他生产

者以假冒、“搭便车”等方式获得不法竞争优势，

救济自身因不正当竞争行为所遭受的损害，同时

也保护了消费者的权益。此外，还可借鉴公益诉

讼的规定，由区域内符合条件的行业协会或生产

者协会提起诉讼，保护实际受害者的合法权益，

解决诉讼主体因不稳定导致的不适格问题。

2.  明确地理标志正当使用的条件　

正当使用是指对地理标志中的地名进行的描

述性合理使用，是为了防御权利的扩张而对地理

标志权益的限制。地理标志侵权认定的困难在于

地理标志的构成要素存在正当使用的空间。解决

地理标志侵权认定的关键在于明确正当使用的条

件，规范地理标志的描述性使用。

地理标志不同于普通商标，判断是否构成地

理标志的正当使用，需从主观和客观方面综合考

量他人对地理标志的使用情况。第一，善意使用

是构成正当使用的主观要件。此处的善意不同于

民法上的善意，民法上的善意以行为人是否知道

或应当知道作为判断依据；地理名称的善意使用

则应从行为人是否有攀附地理标志的知名度［12］、

“搭便车”等不正当竞争目的的角度加以判断。

行为人即使知道他人已获得地理标志，但只要其

使用没有不正当竞争的目的，仍构成善意使用。

第二，必须是出于描述产品的需要且在必要限度

内使用。描述性使用是不得已而使用，即不使用

该地理名称，特定的商品或服务则无法被描述，

且使用仅仅针对地名部分。第三，非突出性使

用。行为人在描述产品或说明该产品的来源地等

真实信息时，应与其他标志的使用方式一致 （如

同样的字体、大小、颜色等），避免造成消费者

的混淆或误认。

122



万志前等：地域性视角下地理标志保护的困局及克服

五、结论  

地理标志是在一定区域形成的，并与该特定

区域相联系，是特定区域居民集体的智慧成果，

其核心是产品与产地之间的地域性联系。这种地

域性区别于一般知识产权的地域性，表现为命名

的地缘性，主体的集体性和产品的地域性。地理

标志地域性导致了地理标志保护的诸多困局，需

要从地域性视角寻求化解困境的途径。2020 年 5
月 28 日通过的 《民法典》，将地理标志作为与作

品、专利、商标、商业秘密等并列的知识产权客

体。为实施 《民法典》，解决地理标志保护多重

制度下的权利冲突等困局，最有效的方式是以地

理标志的地域性为着眼点，从地理标志的界定、

申请登记、使用管理、撤销、保护等方面整合现

有地理标志保护制度，制定专门的 《地理标志保

护法》，形成以地理标志保护法为主，商标法保

护为辅，反不正当竞争法为补充的彼此协调共存

的地理标志保护机制，发挥地理标志保护生产者

和消费者利益，促进农业产业发展和乡村振兴的

作用。
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The difficulties and solutions of the protection of geographical indications protection from the regional 
perspective

WAN Zhiqian，ZHANG Yuan
（College of  Humanities & Social Sciences，  Huazhong Agricultural University，  Wuhan  430070，  China）

Abstract： Regionality is the core feature of geographical indications， which are manifested as the geographical naming of geo⁃
graphical indications， the regional use of the subject， and the regional relevance of product characteristics.  This feature makes the 
geographical indications protection face such difficulties as overlapping protection， "ragedy of the commons"， and difficult infringe⁃
ment relief.  Establishing the priority principle of prior rights and the co-existence rule can solve the problem of overlapping protec⁃
tion.  Standardizing rights subject and use behavior can prevent the occurrence of tragedy of the commons.  Expanding the scope of 
the itigation subject and clarifing the conditions of legitimate use can resolve the difficulty of infringement relief.  The Civil Code 
has clearly listed geographical indications as one of the objects of intellectual property rights.  In order to play the role of geographi⁃
cal indications to promote agricultural development， increase farmers' income and rural prosperity， we should formulate the Law 
of Geographical indications Protection as soon as possible in China.
Keywords： Geographical indications；Regionality；Overlapping protection；Tragedy of the commons；Infringement relief
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